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はじめに

社会学史および社会思想史におけるサン・シモンの位置づけは，今日においても多様になされてい

ろ。「産業社会」論や「テクノクラシー」論，「体制幅合」論を説くＦ､ブルーやＧ・イガース，Ｄ・フ

ィジケラらは，いわゆる「サン・シモンとコント」問題を論じ，「社会的カトリシズム」や宗教社会学

に関心をもつＪ・ドュロセルやＦ・イザムベル，Ｈ・ドゥロシュらは，「サン・シモンとピュシェ」問題

の研究に力を注いでいろ。一万，サン･シモンの思想をマルクスやエンゲルスの規定に関連させて把握

しようとするマルクス主義の社会学者や経済学者は，「サン・シモンとマルクス」の問題に視点をおく。

小論では，この視点にたちながらも，「サン・シモンとフーリエ」問題について論じてみたい。
ウトビス卜

Ｐ・アンサーノレは，マルクスが『共産党宣言』で三者を「空想主義者」と一括して扱っていることに

異論を唱え，ファランステールを生みだしたフーリエ(1772～1837)の夢想と，ニューラナークにおける

オウエン(1771～1858)の実践と，サン・シモン(1760～1825)の歴史的・社会学的研究との区別を強調す
①

ろ。また，堀井敏夫氏は，三者の(固人差や当時の仏英社会の差Iこ注目して，三者の思想上の差異を指摘
②

する。ここでは，まずサン・シモン(ｵaよびサン・シモン主義者)とフーリエの思想形成上の交流関係一

「サン・シモンとオウエン」については後注で若干記すにとどめろ－について述べ，ついで，フーリ
アゾシアシオンプ、グレ

エのサン・シモンおよびサン・シモン主義者にﾌﾟこいする批判を，1831年の小冊子『協同社会と進歩と

を約束する，サン・シモンおよびオウエンの二党派の策略と山師気質』で概説したい。

二，サン・シモン（主義者）とフーリエー両者の交流について－

Ｈプゥルジャンの研究によると，フーリエがサン・シモンの諸著作に精通していたかどうかは論証
ル・コンスティチウショネル

できないが，すでに1820年９月に，商人向け新聞『立憲主義者』Ｉこ掲載されたサン゛シモンの小冊子
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『革命を終了させるための諸方策の考察』（パリ，1820年）の書評にもとづいて，フーリエ自身のサン．
①

シモン観の作成およびその批判ｶﾇ試みられていた，という。

しかるに，クチェレンコは，ブゥルジャンの指摘する1820年より以前，早くも1803年にサン・シモン
⑨

の処女作『ジュネーヴ住民の手紙』（ジュネーヴ版1802年，パリ版1803年10月)を知り，フーリエの「社会哲

学」の形成にサン・シモンの思想が影響を与えた可能性があるのではないか，という。その論拠とし

てかれはつぎの三つを挙げろ。第一は，サン・シモンの『ジュネーヴ住民の手紙』とフーリエの論文
③

「普遍的調和」（1803年12月）および『四運動の理論』（1808年）を比較すると，万有引力論と力>学問論な

ど若干の一般理論的命題に類似性がみられ，さらに，未来社会の権力組織についてはサン・シモンが

精神的権力を学者に委ねているがフーリエは反対に学者の無力さを強調していろという違いはありな

がらも，ともに未来社会において全世界的統一，永久平和，男女同権，人類の幸福を達成する構想など

多くの共通性が確認できること。第二には，フーリエは，1800年に新聞の発行を意図するが当局の許

可が得られず，それゆえリヨンの新聞などにその翌年から1804年にかけて一連の文芸論文や社会批評

を寄稿しはじめろ。そこでフーリエはサン・シモンの処女作をみることができたのではないか。とい

うのはサン･シモンもリヨンのいくつかの新聞の編集局へ自分の小冊子を送付している可能性があるか

ら。第三の論拠は，弟子の言によると，フーリエは『四運動の理論』についてまったく黙秘したがっ

ており，その再版も拒否し，自分のその後の諸著作でもそれについては想起しようとしなかった。これ

は「ありし日の非独創性」についての「いやな思い出が起因していろ」のではないか，ということであ
①

ろ。しかしいずれにしても，クチェレンコの指摘は確証なく可能性のそれを越えるものではなかろうｂ

ところで，サン・シモンとフーリエの関係というぱあい，一般に言及されろところは，1829年以降

のフーリエとサン・シモン主義者との直接交際・交信である。
ソシエテ-ル

その年，フーリエは，『産業的協同社会的新世界』を著わしﾌﾟこ。かれは，この著書を普及させるため

に，同年３月プザンソンからパリへ戻った。とくくつの広告パンフレットを出したり，著書を有名な

政治家や学者，文化人，さまざまな学術団体に，ときには40ページにも及ぶほど長文の手紙を添えて，

送付したりした。しかし，大きな成果はなかった。

なお，クチェレンコは，この著書について興味ある指摘をおこなっていろ。かれによると，フーリエ
⑤

はその序の異文で，産業主義批半Ｉに結びつけてサン・シモンをつぎのように論難した｡｢産業主義とは，
ブローカー

あらゆる欠陥，独占の偽造，破産，株式投機，仲介業者の買占め，高禾U貸業の集合物である。最近それ
てと

は政治的動揺の推進手段，内戦や宗教戦争の激煽のﾌﾟこいまつとなっていろ。われわれは，エコノミスト

の一人サン・シモンがつぎのことをいかに要請したかをすでにみた。すなわち，王は自分のすべての

廷臣・貴族・聖職者・裁判官等を免職せよ。王は財政を，したがって政府をサン・ドゥニ街，ヴェルリ

ー街，ブルドネェ街の小店主に引渡せ。閣議をこれらの小店主から構成せよ。ローマ法王，枢機卿，す

べてのカトリック教徒やプロテスタントを異端者と宣告し，サン・シモン氏の考案した……新しい宗

教を取り入れよ。これらの全部に耳を傾けることを欲しはじめるならば，内戦のみごとな胚子が……。
⑥

産業主義の新たな妄想は，それを生みﾅごしﾌﾟこイギリス自身で蔑視にあっているの７ご゜」ここでフーリエ

が列挙した４つの要請は，クチェレンコによると，サン・シモンのいくつかの著作，すなわち第一は

『寓話｣，第二は『産業者の教理問答』，第三は『産業｣，『産業者の教理問答｣，「ジュネーヴ住民の手
⑦

紙｣，第四|よ『新キリスト教』を想起させるというのである。

さて，著書『新世界』を普及させることに失敗したフーリエは，当時影響力のあったサン･シモン派

の思想が自分によく似ていることに強い関心をもち，かれらの思想をもっとよく知ろうとかれらの集

会に出かけることを決意した。

同年の５月20日，フーリエははじめてサン・シモン派の公開定例会に出席した。その２日後に，かれ

は最初の弟子ミュイロンに手紙を書いた。「私は或る団体の代表者たちに会いたくなりました。……か
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れらは半月毎に集まっているのです。それはエコノミスト故サン･シモンの弟子たちです。私はかれら

の学説がどの点にあるか知りたかったのです｡3また後にかれはｺﾝｼﾃﾞﾗﾝら側近にもつぎのような
手紙を出した。「私は『組織者』という雑誌について諸君と話をしたいものだ。私はそのナンバー10を

読みました。そこではサン･シモンの学説がのべられるはずであった。ところがそれは全存在の批判と

新しい社会秩序の必要の根拠づけに限定されていた。そこには，われわれの誰れかが書いたのではな

いかと思われるページがいくつかある。都合のよい折に，私は諸君にこの学説について詳しく話しま

しょう。また時間があれば，このことについてジュスト（ミュイロン）と相談しようと思っています｡」

それにたいして，フーリエ主義の宣伝に熱心なガベーが返事を書いてきた。「サン．シモンの著作数冊

を読み，かれの学説を高く評価いたしました。それはおそらく，多くの点であなたに近いと思われま

す｡」

とはいえ，フーリエは，じつは，さきの集会に出席して，大きな驚きを覚えたのであった。その曰

は，教育の問題，一般的ないし道徳的教育と特殊的ないし職業的学習との結合にかんする問題が議論

された。かれは，産業主義の理論のいっそうの彫琢を聴きたくて出かけたのであった。しかるにそこに

見い出したのは宗教であった。かれらは，師サン･シモンの理論とは本質的に異なった学説を説教して

いたのである。さきに挙げた５月22日付ミュイロンヘの手紙のなかで，かれはつづけた。「かれらの弱

点を君に知らせるには，つぎのことをのべれば十分でしょう。かれらはエコノミスト故サン.シモンが

まるで霊感を受けた神であるかのように，３人の天啓つまりモーゼとイエス．キリストとサン．シモン

がまるでいたかのように，主張しているのです｡」

「サン・シモンの弟子たちは，思いつくことすべてを師の口で言わしめていろ」，「サン．シモンは，

弟子たちがそれに書き足した平凡低俗なものとは反対の考えをしばしば発言していたのだ」と，のち

に明言させたほど驚嘆したフーリエは，ミュイロン宛ての同じ手紙でつぎのようにも書いてもいた。

「昨日木曜日に，私はその協会の主要メンバーのひとりに－冊の本を送りました。ゾシエテールの学

説を部分的にでも採用し実践することにより協会が得る諸特典についての10ページほどのメモをつけ

てです｡」メンバーのひとりとは，アンフアンタンのことである。つまり，フーリエは集会に出席した

翌日，サン・シモン派の宗教的傾向を嘆き，その指導者アンファンタンに自分のゾシエテール論を採

用するよう手紙を出したのである－ゾシエテール論についてのべた著書『新世界』と「情念の系列

の発見にかんするサン･シモニスト協会のためのメモ」というとくくつのメモを添えて。もはやサン．

シモン主義者の課題は産業主義からゾシエタリスムへの移行を容易ならしめることである，と説くフ

ーリエは，同年６月５日付ミュイロンヘの手紙で，この点をもっと率直に語っていろ。「私はサン．シ

モン主義者にとって編曲者でありたい」し，また，「サン・シモンの宣伝普及者の見解のばかげた部分

は脇へうっちゃっておいて，あれこれの細目や原理を，真正な理論の樹に接木してだが，再利用するこ

とができることをかれらに論証してやりたい｡」

アンファンタンは，皮肉と優越感にみたされた回答をフーリエに寄せてきた。「あなたの本等送って

くださってどうもありがとうございました。注意深く読ませていただきました。……議論とか簡単な

対話を始めるまえに，あなたが送って<ﾌﾟごさったメモの若干の説明をおれがいしなければなりません。

私は『産業的新世界』を読みました。……あなたは街での１，２１且'の集会によってのみ，サン．シモン

の学説をご存知のようです。あなたの本をざっと読んでみますと，あなたはそのなかで，サン・シモン

にもサン･シモン派の著書にも言及しておられません。こうしたなかで個人的にお会いするのはどうか

とおもいます。あなたにはわれわれにより展開されたサン･シモンの思想を，われわれはあなたの思想

を……。私は失礼ながら，あなたに私の手近かにあるサン・シモンとサン．シモン派の本を数冊お送

りします｡どうかお読みくださいませ｡」フーリエはいっしょに活動しようという自分の提案を拒否さ

れたのである。
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アンフアンタンはフーリエのメモを「性急な断定」であり，尊敬する人物の軽率な意見だとみなし，

さらにその手紙の最後で，フーリエの理想は歴史的に根拠づけられていないと激しく非難した。フー

リエはこの回答に大いに憤慨した。このときからサン･シモン派との論争が開始されろ。それは社会変

革から産業主義，所有の問題にまで及んだ。たとえば社会変革については，フーリエはそのフィジカル

な本質の変化からはじめるべきだとするが，－万アンファンタンは道徳的本質（理性と道徳）からであ

る，と。

もともとフーリエは，財政的に豊かなサン･シモン派の資金的援助のもと，ファランステールの構築

計画を実行することを願ってもいたのである。しかし，アンファンタンから，フーリエの諸見解は自分

たちとは別ものだと返答され，しかもサン･シモン派がいっそう成功をおさめるのをまえにして，かれ
⑨

の強い不』愉Ｉ決は激しい怒り}こかわっていった。
アソシァシオンプログレ

1831年，ついに力>れは，『協同社会と進歩とを約束する，サン・シモンおよびオウエンの二党派の策

略と山師気質』という小冊子をかれらに投げつけた。この小冊子については次節で概説するが，この

なかでかれは，サン･シモン主義者の能力と労働におうじての分配という原則を批判した。さらにかれ

は，２年前に『新世界』をアンファンタンに送った事実をもって，剰窃したとかれらを非難する根拠

としたほどであった。そしてのちにかれはこの小冊子を自分のもっとも重要な著作のひとつに数えた

のである。

サン・シモン派との論争，サン・シモン派の分裂（1831年末，「女性解放」の問題をめぐり，サン・シモン

主義「教会」の二人の「最高教父」バサールとアンファンタンのあいだに決裂が生じろ）というなかで，1832年初

めには，サン・シモン派のＡ・トランソンが，さらにかれについてＪ・ルシュヴァリエがフーリエの学

説を支持する側にまわった。ここにフーリエ派のコンシデランを中心にして「ソシエテール学派｣が形

成されはじめろ。トランソンはアンファンタンにフーリエのより実践的な学説を採用するようすすめ
⑩

ろ。また，ルシュヴァリエは，サン・シモン派のまえで一連の講演をおこない，つぎのよう}こいう。サ

ン・シモンは「社会の新しい時代の告知者」である。フーリエはその解決を見い出した。一万，アンプ
⑪

アンタンはたいていのぱあい，不毛な隠Ⅱiiiとあいまいな抽象しか使用していない，と。しかし，かれら
⑫

の「努力}こもかかわらず，フーリエ主義への改宗はわずかしかなかった」のである。

その年の末，スペインの亡命者Ｎ・ロペスが２通の手紙を送ってきた。その要旨は，アンファンタン

はフーリエの体系と学説の父である，フーリエは根底においてサン･シモン主義者である，というもの
⑬

であっﾌﾟこ゜この手紙はフーリエをＷこく傷つけ，かれは死ぬまでサン･シモン派に激しい非難をあびせ

た。サン･シモン派のリーダーは宗教的ドグマにのみ係わっていろ，かれらの教義は吹けば倒れるよう

なものである，と。

フーリエは，最後の著作『虚偽的産業』（1835～36)においても，サン・シモン主義批判に大きなスペ
ラースト

ースを割いた。かれはいう。「デマゴーグの最新のセクトはピュシェとアンフアンタンの２つの潮流|こ

分割された。前者は禁欲について語り，後者は欲の復権について語っているが，しかしそのいずれも一

番緊急な人民的要求の充足については考えてすらいなかった｡」「かれらは行動するかわりにおしゃく
⑭

り1こ時間を費やしているのﾅご゜」

かくして，フーリエは，自分の理論がサン・シモン主義と混同されること，自分がサン・シモン主

義者だといわれることをひどく恐れ，激しい怒りを表明したのであった。しかしそれには，フーリエ

とサン・シモンおよびサン・シモン主義者とのあいだに，両者のあいだの相違はいうまでもなく，む

しろ親戚関係があり，サン・シモン主義の批判的摂取がフーリエの理論の構築と展開にとって重要な
⑮

モメントとなった，ということも作用していたので'よないであろうか。この点を明らか}こする－
アソシアシオン プ、グレ

「協同社会」と「進歩」の概念に限定してﾌﾞごが－７こめに，つぎに，フーリエの「誹穀文書（unlib．
⑯

elle）」，『協同社会と進歩とを約束する，サン・シモンおよびオウエンの二党派の策略と山師気質』
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(1831年）をみることにしよう。

なお，ここであらかじめつぎの三点を断わっておかなければならない。まず第一は，この文書はいう

までもなくオウエン批判一たとえば「財の共同体｣や「礼拝禁止」にたいする批判など－に相当ス

ペースを割いているが，ここでは触れない。第二には，フーリエはこの文書のなかでもちろんサン・

シモン派の宗教的傾向を批判していろ－たとえば，サン･シモン派は「諸支配のうちでもっともあい
アソシァシオン

まいなもの，つまりﾈ申政（laTh6ocratie）」・「神政的・政治的協同社会」の樹立を願っていろ，とか

「遺産を掠奪する新しい神｣，「後退の僧侶」などと論難していろ－が，ここでは割愛する。そして
アソシアシオン

第三に，サン．シモン（派）とフーリエにおける「協同社会」などを論ずろぱあいに}よ，かれらの重要

な概念である「産業」・「労働」のそれの十分な考察を併わせておこなわなければならないが，ここで

はできなかった。別稿に譲りたい。

Ｈ・Bourgin，Ｆｏ”ｊｅγ，ＣＯ"/"〃ﾉﾉo〃‘Ｍｚ伽〃Sociαﾉﾉｓｍｅ／)'zz"ｐａｊｓ・Paris，ｐｐ､105-106,ｎｏｔｅ４、坂本

慶一『フランス産業革命思想の形成』未来社．1961年238頁と「．Ｃ，KyIIepeHKo，CeH-czJﾉMo"zz3ﾉﾘz8

o6zzzec籾βe""oZii〃62cﾉzzzXIXB．《Hayka》，Ｍ･’1975．cTp、196,209-211より引用。なお，クチェレンコ

は，1819年11月に発表されたサン・シモンの『寓話』をフーリエは知っており，1820年９月19日付のフーリ

エの日記メモにその呼応がみられろ，という（TaWKe，CTP、211)。

Ｈ・フルネルによると，1802年ジュネーヴ版は，印刷者の名もなく，少部数印刷されただけである。ピュシ

ョ氏は『ル・ジュルナル・1ご・ラ・リプラリ』でこの著書の発行年を1803年としていろ。Ｈ・Fournel，Ｂｉ．

bﾉﾉ09九ＪP伽Ｓα〃-S〃o"ｉｅ""e・NewYork、１９７３（reprinted)．ｐ、１１．参照。

Ｅ、デュルケームは，フーリエのこの理論がサン・シモンからの借用だという。「フーリエは彼の体系にお

いてサン・シモンに劣らず，この法則（＝引力法則）に重要な役割を演じさせたが，フーリエがこの考えを

サン・シモンから借用したことは疑いえない｡」（デュルケーム『社会主義およびサン・シモン』森博訳，

244頁。恒星社厚生閣)。もっとも，エンゲルスは，クチェレンコやデュルケームのこうした見解を「まった

く狂気の沙汰だ」という。かれは，Ｐ、ルルが自分の編集している雑誌『ルヴュ・ソシアル』に発表した連

載論文『フーリエ主義についての手紙』，とくにその第三論文『サン・シモンとフーリエ』（1846年８月号）

と第四論文『フーリエの剰窃』（同年９月号）のなかで「「四運動』は『ジュネーヴの一住民の手紙』を唯

物論化した剰窃でしかない」とのべているのにたいし，つぎのように批判する。「もちろん，どの論証や引用

も，フーリエが『四運動』を書く前に『一住民の手紙」を読んでいたということさえ証明するに足りないも

のです｡」（『マル・エン全集』第27巻，大月書店，３５，５３４頁参照)。

「。Ｃ･KyIIepeHKo・ＴａＭ）Ke，cTp、203-208．

これはフーリエの生存中には出版されず，死後10年経って《Ｄｅｌ，anarchieindustrielleetscientifique》

（Paris,1847）という題名で単行本として出された。なお，1829年版の序では，サン．シモンの名前が伏せ

られていろ。

「．Ｃ、KyIIepeHKo，ＴａＭ）Ke，cTp、213-214．より引用。

TaM氷e，cTp、214．

これらの資料はすべて，クチェレンコがＨ・Louvancourt,ＤｅＨｂ"がａｅＳａ伽_S〃0〃‘Ｃ"α〃ｃｓＦｏＭｅγ・

Chartres,１９１３（入手できず）より引用したものによる。以下同じ。

S・Charl6ty，Ｈ′s/oj”〃Ｓα/"ﾉｰS〃o"Ｍｚｅ（Z825-Z86製)，Paris、1931．plO2．

Ｒ・Ｆａｋｋａｒ，Ｓｏｃｉo/Ｑｇｊｅ，Ｓｏｃｉαﾉﾉs腕Ｃｅオルノe”α〃o"α/ｊｓｍｅＰだ”α〃ｉｓ/es，Neuchatel，1968,ｐ、４８．

ｓ･Charl6ty，ｏｐ･Cit.，ｐ、１０４．

Ｇ．Weill，Ｌ'6coleSaint-Simonienne，Paris.Ｆ、Ａ１can，１８９６（1979年再版書による)．ｐ、166.

1ｂｉｄ、

Ｂｊｂ"0ﾉﾉ269"e1VZz/ｍ"山．，．、．Ｎ、acq・ｆｒ、24610．「．Ｃ・KyIIepeHKo，ＴａＭ》Ke，cTp、２３５より引用．

Ch・Fourier,Ｌα/Zz"sｓｅｉ"〃s師e……．Ｃｈ・Fourier・Oeuvrescompl6tes,ｔ､Ⅷ，ｐ，７４．

ＣＭ．ｒ、Ｃ・KyHepeHKo，ＴａＭ）Ke，cTp、２１５，２４０．

①

②

③

④
⑤

⑥
⑦
③

⑨

⑩
⑪
⑫
⑬
⑭
⑮
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⑯Ｒ・Fakkar，ｏｐ・Cit.，ｐ、４８．

アソシアシオンプログレ

三，フーーリエのサン・シモン派論一協同社会と進歩をめぐって－
アソシアシオン ァソシアシオン リフレイン

「協同社会の精神，協同社会の進歩ズノこのようなことが今ではあらゆるソフィストのきまり文句
①

ﾅご゜」

（１）

アソシアシオン ②

「協同社会の最後のチャンピオンはサン・シモン主義者である」というフーリエ'よ，オウエン派と

併わせてかれらを「ぺてん師」だときめつけ，つぎのように論難する。「あなたたちが」協同社会の構

築を「約束することはとても望ましいことです。しかしわれわれは，協同社会において，実質（lacn

ose）を欲するのであって言葉ではありません。われわれは，新しい，リアルで実効的な方法が欲しい

のであって，……普遍的な財産相続不能制（lamain-morteuniverselle)，変種の土地均分法，離教（les
③

schismesreligieux）やその他一時的に取り繕う陳腐なもの，というようなやすぴか物ではありません｡」
アゾシアシオン

サン・シモン主義のめざす社会は，たしか|こ，「普遍的協同社会」であった。「人民はお互い|こ抱擁

しあう。かれらは普遍的協同社会という大建築物をめざして大またで突進する。サン･シモンの胸は慈

愛（amour）で一杯になる。……リベラル派よ’神聖な言葉を聞け。人民の権利，それは普遍的協同社
ロルガニoドトウール ①

会なのﾅご゜」これは，サン・シモン派の機関誌『組織者』（1830年10月９日号)力>らフーリエが抜華した

一節である。この機関誌はしばらくのあいだ，つぎの二つの題句をつけていた。すなわち，一つは，

「あらゆる社会制度の目的は，もっとも多数のもっとも貧しい階級の道徳的・肉体的・知的状態の改善

でなければならない。」もう一つは，「出生により得られたあらゆる特権は例外なく廃止されるであろ

う。各人にはその能力に応じて,各人にはその労働に応じて｡」また,その後のサン・シモン派の機関紙
グローブ

『地球』は，1832年１月１日以降，「サン・シモン教の新聞」という高Ｉ題のあと，つぎのような題句を
アヮピール

かかげていた。すなわち，左手|こ「各人にはその能力に応じて」・「婦人への訴え｣，中間には「あらゆ

る社会制度の目的となるべきは，もっとも多数のもっとも貧しい階級の道徳的・肉体的・知的状態の改
⑤

善である」・「普遍的協同社会｣，右手には「各人にはその労働|こ応じて」．「勤労者の平和的組織｣。こ

れらの題句は，かれらの構想する協同社会の基本原理でもある。

フーリエはこれらの基本原理のうち，とくに「各人は能力に応じて働き，その働きに応じて受けと

ろ」という分配原理と「出生のあらゆる特樵の廃止」つまり私的財産相統制の廃止にたいして鋭い批判

をあびせろ。
、、、、

まず，「能力」を中心とする分配原理にたいして，かれはつぎのようにいう。かれらは，「各人の能
、、、、ウープル、、、、、、、、、、

力とその働きに応じて報酬を与えろ，という．.…･称讃すべき原理しかもっていない｡」とはいえ，そ

れとて「かれらのものではない｡」「それは，奴隷制廃止以来，あらゆる時代において立派な著述家た
トラヴアィユ

ちが表明してきﾅこ願いである。しかし，各人の労働と能力に応じて公正な分配を実行する方法を見

い出さねばならなかった。」にもかかわらず，かれらはそれをしていない。「私はそれを1822年に発見
③

し公表しﾌﾟこのである｡」それは「所有・支出のいかなる共同体もなしに，……利益配当を，各人の資本
タラーソ⑦

.労働・才能1乙割当てろ」こと，すなわち，純収益は資本にたいして12分の４，労働にたいして12分
③

の５，才能にﾌﾟこいして12分の３，の割合で配分されろ，というものである。

「相続権の否定」の原理にたいすろ批判はさらに痛烈である。サン･シモン派は「封建的権利のうち

もっとも醜悪なもの，つまり直系においてさえ一般化された財産相続不能制を復活させることを志向
⑨アソシアシオン

する｡」それにたいし，フーリエの主Ⅱ日する「真の協同社会は，反対に，所有を強固にすることを志向
⑩

する｡」換言すれば，「よき秩序の守り本尊である所有の精神，サン･シモン派．.…･はこれを破壊する。
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⑪

それ}こたいし，真の協同社会は，すべての平民に所有の精神を植えつけることを目的とする」のであ

る。

では，なぜフーリエはサン･シモン派の「所有の精神」の否定つまり「相続権否定」の原理を批判す

るのか。それは第一に，サン･シモン派は「相続権」を否定しそれを国家に移管することを主張するの

であるが，フーリエによると，それはけつきよくは「かれらの財布」に入ることである。つまりかれら

は，「自分の……財産，相続ないし遺産をそのセクトに委ねるよう，パリの人びとに催告する」「強欲
アソシアシオン⑫

な協同社会」の形成を目論んでいるからである。第二|こ，「所有の精神」の否定は，「よき'慣習(moeurs）

と産業的競争心（6mulation対抗心）の方法」つまり労働の物質的刺激づけの否定につながるからであ

る。かれはいう。「わが文明人は，かれらが所有者でないというただその理由だけで，悪心ありかつ堕

落しているのである。われわれは農場でまた商業で，使用人(ｌｅｃｏｍｍｉｓ)が，利益の上に，かれらを賃

銀労働者のランクから所有者のランクへ移行させるところの分け前（unepart)，分配金(undividende）
⑬

jHP手に入れろとき，活躍と注意を倍力[Ｉするのをみろ｡」
アソシァシオン

かくして，「すべてのぺてん師Ｉま，……「普遍的協同社会』という名をつけた奇妙なシステムを登場
⑭アソシアシオソ⑮

させ」て|まいるが，それは「偽の協同社会」である。「もっと狡精な」かれらは，「見苦しくも挫折し
アゾシアシオン ⑯

たオウエンの運命を恐れて」「産業的協同社会におけるいっさいの試みを巧み1こ避けていろ｡」それは，
すぺ

かれらが「協同化する術（１，ａｒｔｄ，associer）」を知らない力>らである。

では，「協同化する術」とはなにか。それをフーリエは，「産業的魅力の機制(lem6canismed，attrac

tionindustrielle）」で説明する。
ゲロープ

サン・シモン派は，「かれらの新聞「地球』で無為者老年}こ360回も激しく弾刻し｣，「かれらを労働

へと強制することを欲する｡」しかし，産業が「嫌悪の念を起させろ」ものでしかないならば，かれら
⑰

が「裕福}乙暮ら」せるかぎり「労働を葉否し」「無為を愛するのも当然である｡」
⑱

したがって，なによりも，「労働の20分の19を，わが祝祭，舞踏会，芝居などよりもっと魅力的|こし」
メカニスム

なければならない。つまり，「労働を喜び}こ変えろ」「産業的魅力の機制」を組織しなければならない
ばね

のである。そのため}こは，つぎの三つの手段・「魅力の発条」を組み合わせて用いなければならない。

すなわち，(1)短時間で変化に富み優雅なかつ好奇心をそそる就労（－長時間の単調で画一的な労働ではな

くして）(2)いくつかの労働に細分されて自由に選択しうる就労（－労働者に好適ではない唯一の労働では
セリー

なくして）(3)各系列のいろいろな集団の嗜好・趣味においてひＤようl乙微妙に差をつけられ序列化され
⑲

た階梯（－不快感を催しかねない集団}こｶﾛわることを余儀なくされるのではなくして)。

産業的魅力は，「労働」にだけでなく「盾念（passion）」にも拡大されろ。サン．シモン派は「共感
⑳

（sympathie）し力>，慈愛（amour)，兄弟愛（fraternit6）……しか夢想しない｡」しかるにフーリエは，

ｒ情念と性格，本能と趣味，不和（discord）と反感（antipathie)，あらゆる自然的衝動を活用しなけれ
⑳．・・

ぱならない｣，という。ここで「情念と'性格の機制という名称は，兄弟愛の道徳的ヴィジョンとはなん
メカニゼ

の関係もない。機制するとは，不ポロ・反感と妥協させることではなくて，相互に利用することである。
メカニック

道徳は人間とかれらの情念を変化させることを欲するが，ゾシエテーノレな機制はそれらをあるがまま
＠

に使用するのである｡」かくして，’嗜好と不和の階梯ないし系列，すなわち「自然の欲する……序列イヒ
グループ

され対照化された集団の系列ないしは』情念系列（s6riepassionn6e）」が倉I出されるのである。「産業的
メカニスム ⑳

魅力の機市Ｉは共感と同様に反感からも構成されろ」のはこのゆえである。

ところでいま，サン･シモン派は共感しか夢想しないとのべたが，まさにかれらの構想する「普遍的
アソシアシオン ⑳

協同社会」は「共感」をその根幹とする「一元的」なものであった。それは，「みな意見の一致しﾌﾟご単
⑳

一化されﾌﾟこ_兄弟家族」であっﾌﾟこ゜それにたいしフーリエは，「すくなくとも50万の不和を組織し，反
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アンタゴニスム ⑳セリー

感や敵対を入念に..…･養抱しなければならない」ところの「400の系列と1,800人」からなる「産
アソシアシオン

業的フアランジニエ」を「協同社会の最高段階（degr6）」とし，「すくなくとも60の系列と700人」から
⑳⑳

なるそれを「協同社会の最低段|砦」とする，「統合的協同社会（１，associationint6grale)」を構想した。
Ｐアソシアシオン

それは，労働を「活動の共通目的」とする「産業的協同社会」を構想したとはいえどちらかとし､えば
マニュファクチュル ⑳コンピナシオン

「大製造業」を考えたサン・シモン|こたいし，「本源的機能である農業労働と家政労働との結合体」

すなわち「農業的家政的協同社会（l'associationagricoleetdomestique）」であった。もっともフーリ
アゾシアシオン マニュファクチュリエ ⑳

エＩま，「農業的協同社会」・「農業的家政的協同社会｣・「農業的家政的製造業的協同社会」という名

称をつかっているが，これはかれが，「真の協同社会ないしは結合された産業（lavraieassociationou

industriecombin6e）」＝「統合的協同社会」を構想するからであろう｡しかしかれは基本的には「農業

的家政的協同社会」を強調していろとおもわれろ。その論拠としてはつぎの一文が挙げられよう。「協
アソシエ

同社会を論じているいろいろな著者は……本源的産業,すなわち耕作と家政の産業を結合する必要lこか
メカニスム アソシアシオン

んして１つの論稿すらかいていなし､。著者は社会的機制の基礎である労働のジャンル以外で,協同社会

をいったいどこへ位置づけるのか？木の株が腐ったとすれば幹と小枝は腐っているであろう。した

がって，人がソシエテール方式を応用しなければならないのは，株に，すなわち耕作と家政の労働にで
⑪

ある｡」
アソシアシオン

なお，ここでフーーリエは「ソシエテーール（soci6taire）」という語を用いているが，これは「協同社会」
ゾシエテール

の同義語と解しても誤りではな(､であろう。なぜなら，かれは，1829年の著作『産業的協同社会的新世
、、、、

界』のなかで，この点についてつぎのようにのべているからである｡｢協同社会という語は濫用されて，
アソシアシオン

評判を落としていろ。．．;…真の協同社会にたいしてあまりIこ多くの不信感を広めているために，私は
、、、、 ⑫

……この協同社会という語を，私の概論のタイトル}こするのは適当ではないと思ったのである｡」

①Ｃｈ，Fourier・Ｐｊ妙Sc/ｃﾉﾉα"α/α"ｊｓ”ｃｄｅｓ血”ｓeC/SＳα〃-s〃o〃ｃ/Ozue"，Paris，1831．内の丘"ノー
ｇ〃ｃ〃〃cα"Ｍｚｅｓｏｃｊ６ｔｃｚｊ”の冒頭。

②Ｉbid.，ｐ、７１．③Ｉbid.，ｐ、２１．④Ｉbid.，ｐ・ｉｖ．

⑤「．Ｃ・KynlepeHKo，TawKe.，cTp，112,118-119．より引用。

⑥ChFourier．Ｉbid.，ｐ、４７．

⑦Ｉbid.，ｐ、３．

⑧『世界の名著，続８．－オウエン，サン・シモン，フーリエ』中央公論社，1975,552頁。なお，フーリエに

よると，資本は，土地,家畜,産物,建物，耕作機具，製作機具，家財道具，および現金の七部門からなる。

同頁より。

⑨Ｃｈ・Fourier．Ｉbid.，ｐ・iii．

⑩Ｉbid.，ｐ、４８．⑪Ｉbid.，ｐ、６３．⑫Ｉbid.，ｐ・iii．⑬Ｉbid.，ｐ、６２．⑭Ｉbid.，ｐ、２１．

⑮Ｉbid.，ｐ、５０．⑯Ｉbid.，ｐ・ｉｖ，ｐ､４．

⑰Ｉbid.，ｐ、７．ｐ、１９．Ｃｆ．Ｊ・Dautry，Ｌα〃oﾉﾉ0〃ぬ〃zﾉαノルルｚＳα〃.S〃0〃ｅノＦｏ〃e災《Journalde

psychologienormaleetpathologique》Vol、５２，No.１（1955)，ｐ、６６．「1817年以後，サン．シモンは合

法的に無為者を労働へ強制することを決心する｡」

⑬Ｃｈ、Fourier．Ｉbid.，ｐ、２，ｐ、７．なお，残余の「20分の１の嫌悪を感じる労働には熱心にかつ陽気におこ

なえるよう十分な間接的えさを与えること｡」

⑲Ｉbid.，ｐ、８，ｐ、49.23-24頁には，「ゾシエテールな産業の諸条件」として18項目が挙げられていろ。なお，

フーリエ派のプリュダン・フォレは「魅力的労働の諸条件」として７つを挙げていろ。河野健二編『資料フ

ランス初期社会主義，二月革命とその思想」平凡社，1979年，124-131頁，参照。

⑳Ｉbid.，ｐ、１６．⑳Ｉbid.，ｐ、１１．⑳Ｉbid.，ｐｐ、11-12.⑳Ｉbid.，ｐ、１６．

⑭見市雅俊，「サン・シモン主義の社会観と実践一正統的サン・シモン主義者アンファンタンー」『思想」
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岩波書店，1976年，２月号，６８頁参照。

Ｃｈ・Fourier．Ｉｂｉｄ.，ｐ．ｍ．

Ibid.，ｐ、１６．⑳Ｉbid.，ｐ、１２．

１bid.，ｐ、９，ｐ．ｍ．このようにサン・シモン派の「一元的」協同社会にフーリエの「統合的」協同社会を

対置すれば，以下のことも解せよう。サン・シモン主義からフーリエ主義に改宗したルシュヴァリエによる

と，「アンファンタンは不可能なこと，すなわち，情念引力を自己犠牲と，自由を権威と和解させることを欲

したが，一方，フーリエは引力，自由を選択した｡」ここからＧ・ヴェイユは，「アンファンタンの権威精神

とフーリエの自由精神のあいだには深淵があった」という。（Ｇ・Weill，Ｌ'6ＣＯ"Ｓα〃-ｓ〃o"MCC，Paris、

1896,pp166-167)。

Saint-Simon，Ｄ〃Sys/2腕ｅノ"〃stγ/e/，Oeuvres．ｔ、３，ｐ、１８４．ｐ、９１．

ChFourier．Ｉbid.，ｐ、１．ｐ、２．ｐ、６７．ｐ、７１．他。

Iｂｉｄ.，ｐ、２３．

Ｃｈ･Fourier，血〃o"２ﾉeα〃〃o"（たｉ"d"s/γｊｅノC/Soc/6/α/”’０〃ノ"[ﾉe"ﾉﾉo〃伽Pmc6dUｺﾞﾉ"〃sメガｅαﾉﾉｍｙ‐

α"/Ｃｅ/〃α'…此‘/s/γ/ｂｚｚ５ｅｃ〃Ｓｃ"esPass/o""§Cs・Oeuves．ｔ、６．『世界の名著，続８』前掲書，445頁。
’●

なお，訳注によると，本書の素材となった『普遍的統一の理論』（1841-42年刊）の初版（1822年刊）の際の
アソシアシオン

タイトルIよ「家庭的農業的協同社会概論」であったということである。551頁参照。

⑳
⑳
⑳

⑳
⑳
⑪
⑫

(２）

●●●●●● ①

サン・シモン派は，「人類の進歩的目的地(ladestinationprogressive)の御宣託をのべていろ｡」しか

し，かれらの賞揚する「産業主義の進歩」は何をもたらしたか。フーリエによると，それはいまや，
●●●●●

「不名誉にも二つの暗礁にのりあげていろ。すなわち，生産からはみ出る人口の過剰と，労働jiP得よ

うと争い合い，それをまったくの低賃銀におとしめ，（その結果)製品の購買・消費力のなさにより労働
●●●●●

を実り少なきものにしているところの，ひしめきあうほど多数のプロレテーールの過度な競争とに｡」換

曾すれば，「無為者は消費財鬘で溢れ，穀物倉と酒貯蔵室が一杯になっていることを歎いていろ。一方，
②

産業的人民大衆は飢えており，満たしえない欲求を訴えることで精一杯である｡」そこでフーーリエはい

う。「私は尋ねるが，人民の富にかんする幾千の理論を蓄積しながらも，労働によって住民の三分の二
③

を機漣へと至らしめろ，社会状態の進歩とは何です力>？」

かくして，サン･シモン派の「進歩」の観念に疑問がなげかけられることになるが，これはけつきよ
④

く，フーーリエによると，「サン・シモンが進歩の階梯(6chelle）に無知であり」，「進歩の階梯にかんす
⑤

ろほんのちょっとし７こ概念すらもっていなかった」ことに起因する。では，フーーリエは「進歩の階梯」

をどのように描き出すか。
⑥

つぎは，フーリエの図示した「社会的世界の第--年代の階梯」である。

偽の階悌にchelon）正の階梯

２．野蛮時代，無気力１．原始時代，いわゆるエデン
クルトウール アソシアンオン

３．家長時ｆｅ，中規模耕作６．保証主義時代，半協同社会
クルトウール ソシァンティスム アソシアシオン

４．未開時代，大規模耕作７．連合主義時代，単純協同社会
アソシアシオン

５．文明時代，科学，芸術８．調禾ﾛ主義時代，複合協同社会

アソシアシオン

かれによると，「現代は第５の文明時代」｝こあり,｢社会的世界」はさらに,｢正の状態・真の協同社会

・魅力的産業の３段階を形成する，第６，第７，第８期」へと進歩するのである。しかるに，サン．シ

モン派ら「わがフイロゾーフたちは，進歩についてのおしゃべりをしながら，その運動を逆向きにしか

みず，文明時代と名称された第５の階梯が社会的活舞台（carri6re）の最後の期（terme）だと信じてい

ろ。それは,偽の状態,ないしは胸の悪くなるような，いつわりの産業と家族により細分化された耕作，
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⑦

の最後の期にすぎないのプピ｡」

さらにかれは，第５の文明時代の末期にかれらが位置することをつぎのようにして説明する。かれ

によると，各時代（p6riode）は４つの局相（phase）と２つの半局相（semi-phase）に，すなわち，混合

（ambigu），第一局相．幼年，第二局相．青年，絶頂（apog6e)，第三局相．壮年，第四局相．老衰と
③

に細分されろ。この分類でいえば，かれらは「文明時代の第四局相」つまり老衰期を前進してし､ろこと

になる。しかもかれらは，「進歩することを欲するのであるが，ほとんど疲れ切った文明時代から出ろ
⑨

ことなく，たﾅｺﾞ第四局相の端から端まで行くﾅどけである｡」
⑩

ところで，その時期は，フーリエ1こよると，「暴禾Uを貧る商業的封建制」なのである。「耕作，家政，
アソシエ しハベ

製造業，商業の４つの機能を結合しなければならない｡」そのうち「商業はｲ也の３つの下僕でなければ
⑪

ならないが，今日ではその専制君主であり，とりわけ農業の専制君主である｡」かれ}よ，文明時代の社

会の混乱と貧困の根本的原因は商業の偽臓'性にある，とする。かれの商業批判は痛烈である。「私は商
●●

業の60もの犯罪的特徴の表を描いた。ただ一つ，商品の偽造だけを挙げても，それが，平衡力を欠いた

自由な競争の体系は人民の敵であり衰退の途である，ということを証明するであろう」とのべて，偽

造・変造された商品の実例を列挙する。たとえば，砂や砂利などの混じった穀類，百種の薬品からなる

ブドウ酒，水で薄めたブランデー，インチキな医薬品，週末には変色するにせ染料，等々。しかも，こ

うした「詐欺は小さな村にまで拡がっていろ｡」かくして「人民は，ますます商人の狡ｻlWさの犠牲にな
⑫

ってし､ろ｡」
⑬

しかるに，サン・シモン派は，「小売店主〆偽りの商業を激賞する｡」「わが進歩の主Ⅱ目者，未来を語

るわが弁士たちは，これらの小売店主,新手の詐欺の発明しかしない悪い連中を厚かましくも誉めあげ

ていろ。サン・シモンは，人がかれらに財産を引渡すことを，人がテーブルにおいて，またサロンにお
⑭

いて，かれら1こ名誉ある場所を与えることを欲しているのだ｡」一方，「小売店主は，財産の管理をか

れらに許容してくれるサン・シモンに好意をもつ｡」「リヨンであれルーアンであれリールであれ，あ

らゆる食料品屋は，そのセクトが勝利を占めろとき，主な収入を得るのだという考えに満足していろ
⑮

のである｡」
⑯⑰

まき|こサン･シモン派は「人類の苦痛を延長することを愛する」ところの「進歩の偽善者」ナご’とフ

ーリエはきめつけろ。

それに対して，「リアルな進歩」・「真の進歩」とは，かれによると，「1盾念の自由な発達を容易にす

るものでなければならない。サン･シモン派の制度はそれをあらゆる意味で窒息させる。それは，存在

するうちでもっとも強い父性感1情（１，affectionpaternelle）を破壊する。それは野心（ambition）と対抗

心（6mulation）を窒息させろ。なぜかといえば，成人は，かれの子どもないし友人に何も遺贈すること

ができなく，しかも強慾な進歩の僧によるかれの財産の浸蝕という遺憾な展望しかもてないときに，か
⑱

れの労働のなか|こいつたいどんな刺激物を見い出すというのか？」

したがって，「真の進歩」とは，サン・シモン派のように，「貧者に与えるために富者から取り上げ

るのではなくて」－これは「貧者を満足させるだけ」である－「富者と貧者とを同時に満足させる

ほど十分な量の製品を，結合された産業の制度（ｌｅｒ６ｇｉｍｅｄ，industriecombin6e）によって，新たに創
⑲

出することである｡」けつきよく，「真の進歩」を達成しうるのは，先}このべたフーリエのいう「真の
アソシアシオン

協同社会」Ｉこおいてしかないこと|こなるのである。
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①Ｉbid.，ｐ、ｖ、

⑥Ｉbid.，ｐ、３４．

⑪Ｉbid.，ｐ、４３．

⑯Ｉbid.，ｐ、ｖ、

②Ｉbid.，ｐ、３２．③Ｉbid.，ｐ、３１．④Ｉbid.，ｐ・ｉｖ．⑤Ｉbid.，ｐ、９．

⑦Ｉbid.，③Ｉbid.，ｐｐ、36-37.⑨Ｉbid.，ｐ、４０．⑩Ｉbid.，ｐ、３８．

⑫Ｉbid.，ｐ、４２．⑬Ｉbid.，ｐ、５９．⑭Ｉbid.，ｐ，４２．⑮Ｉbid.，ｐ、６１．

⑰Ｉbid.，ｐ、６６．⑱Ｉbid.，ｐ，２５．⑲Ｉbid.，ｐ、２９．

ｕｉ筵Ｉ〔サン・シモンとオウエン〕坂本慶一氏は，サン・シモンはオウエンもフーリエも知らないという（『世

界の名著，続８，オウエン，サン・シモン，フーリエ」中央公論社，昭和50年，付録８，１１頁)。しかし，クチェレン

コの史料研究（「．Ｃ・KyKIepeHKo．ＣC"-CzJ〃o"ｚｚ３ｊｚ８０伽ccﾉﾌz8e""oziiJM邸c“XIX8．《Hayka》,Ｍ・’1975.cTp、

240-246.）によれば，サン・シモンはオウエンについて知っていた可能性がないわけではない。その論拠としてかれ
ジュルナール・デ・デパ

はつぎの諸事実をあげろ。第－１こ，1817年10月パリの新聞『討論ジャーナル』が寸評だがオウエン１こついて初めて言

及した。第二に，1818年にオウエンは，「神聖同盟|の指導者たちに自分の考えを伝えるためパリにやってきた。そ

の考えとは，諸国民のあいだに平和を確立すること，勤労者が自分の運命に満足するような社会を創建する必要性に

ついてであった。当時のサン・シモンも-1814年に『ヨーロッパ社会の再組織』を書いており，これらの問題に大い

に関心をもっていた。第三に，その翌年オウエンの『ラナーク住民への訴え』が『国王への訴え』につづいてパリで
ルヴュ・アンシクロペディク

翻訳出版され，それらの書評が雑誌「百科全書レヴュー」（1819年と1821年）に掲載された。まﾌﾟこ1823年にオウエン

の研究書がＨ・マクナプにより著わされ，その出版が同雑誌に発表された。その同じ号に，サン・シモン箸の「産業

者の教理問答』の批評がのせられていた。これらの事実から，クチェレンコは，サン・シモンはオウエンに気づいて

いないわけはないと推断するのである。なお，オウエンの方は，すでにパリ訪問のさいにサン・シモンのことを聞知

しているかもしれないが，1821年の『エコノミスト』にフーリエとともにサン・シモンの紹介をおこなっていろ(『世

界の名著，続則付録８，１１頁)。

ル・プロデュクトウール

サン・シモンの死後，オウエン|こかんする資料は，サン・シモン派の最初の機関紙『生産者』（1825-26）｜こ

４巻にわたって掲載され，その一部がＪ・レイによって小冊子にまとめられた。一方，サン・シモン主義者について
ザ・クライシスザ・パイオニア

は，オウエン主義の新聞『危機』（1832年）や『開拓者』（1834年）|こ論文やアツピールが発表され，また雑
クォータリー・レヴュー

誌「季刊誌』（1830年と1832年）Ｉこもいろいろな資料が掲載ざれﾌﾟこ゜

イギリスのオウエン主義宣伝者Ｃ、ロツサーは，1831年につぎのように書いていた。「サン・シモン主義者のセク

トはフランスの首都にて大きな関心をひきおこし，著しい役割を演じていろ。サン・シモン主義者とオウエンの弟子

においては，かれらの見解が完全に一致しているわけではないが，同一の目的と同一の期待がある。偉大な人類の道

徳的，精神的および肉体的な状態の改善が，かれらの主要なスローガンであるのだ｡」（Ｃ，Rosser，〃oz`g/Ｚｆｓｏ〃ノル

"ez(〉ｅｍｏハoc/ety．Ａノｃｃ/"”ｄeﾉﾉ"e”αα/〃γ、Ｏz(ﾉe"，ｓ/"s/伽/'０"，Bartonstreet，1831．ｐｐ、5-6．「．Ｃ，

Ky〔IepeHKoTaM）Ke・cTp・２４５より引用)。
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